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Professionaliseringsthema 

De school in een netwerksamenleving 
  
 

In dit thema staat het opbouwen, onderhouden en het verder ontwikkelen van sociale relaties in en 

rondom de school centraal. Schoolleiders vervullen een verbindende rol tussen leerlingen, 

onderwijsondersteunend personeel, leraren, schoolbestuurders, en de omgeving van de school. Ofwel 

zij vormen de spil in de sociale netwerken van professionals die betrokken zijn bij de ontwikkeling en 

het leren van leerlingen. Voor schoolleiders is het de uitdaging om balans te houden tussen enerzijds 

het zorgdragen voor de interne samenwerking binnen de school en anderzijds het investeren in de 

externe samenwerking met de omgeving. In het onderwijsveld is men zich er steeds meer van bewust 

dat interprofessioneel samenwerken kan bijdragen aan de ontwikkeling van leerlingen. Daardoor 

wordt steeds meer van schoolleiders verwacht dat zij maatschappelijk ondernemer zijn in hun 

netwerk van samenwerkingspartners in de lokale omgeving van hun school. Dit vraagt om op 

strategisch niveau na te denken over (nieuwe) vormen van externe samenwerking en de positie van 

de eigen school daarin. Een netwerk moet aansluiten bij de doelen van een school, schoolleiders 

moeten deze dus helder voor ogen hebben. 

 

Bij dit thema komen de volgende vragen aan bod: wat is de rol van de schoolleider in de sociale 

netwerken binnen en rondom de school? Hoe kan de schoolleider inzichtelijk maken hoe de sociale 

netwerken functioneren en hoe kan hij of zij deze versterken?  

 

Sociale netwerk: wat en waarom 

Sociale netwerken zijn in dit verband de sociale relaties en interacties in en om de school. Vanuit het 

sociale netwerk perspectief zijn deze van belang voor de uitwisseling van kennis, informatie, advies 

en materialen. Via sociale netwerken kunnen schoolleiders onder andere vernieuwingen vormgeven 

of een leercultuur binnen de school bevorderen. Uit onderzoek blijkt dat hechte sociale relaties 

binnen een school zorgen voor meer betrokken leraren en meer onderwijsvernieuwing. Indirect 

blijkt het zelfs te kunnen bijdragen aan de leerlingprestaties. Hoe beter leraren kennis delen en hoe 

korter de lijnen tussen de leraren en de schoolleider zijn, hoe groter het collectieve zelfvertrouwen. 

Dit hangt positief samen met de prestaties van leerlingen. Ofwel scholen profiteren van de 

kennisdeling tussen leraren. Door het in kaart brengen van de sociale netwerken binnen de eigen 

school kunnen schoolleiders bijvoorbeeld de ontwikkeling van het team en daarmee de school 

stimuleren.  

 

De netwerken kunnen instrumenteel of expressief zijn, instrumentele netwerken bestaan uit werk 

gerelateerde sociale relaties waarbij de schoolleiders bronnen (zoals informatie over instructie en 

vernieuwingen) uitwisselt die een bijdrage kunnen leveren aan het realiseren van de schooldoelen. 

In expressieve sociale netwerken zijn de sociale relaties in een netwerk niet direct werkgerelateerd, 

maar gericht op het uitwisselen van sociale en affectieve bronnen (zoals steun en vriendschap).  
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Expressieve sociale relaties zijn over het algemeen sterker en duurzamer dan instrumentele sociale 

relaties. Op scholen komen beide sociale netwerken voor, onderwijsmedewerkers zijn met elkaar 

verbonden in verschillende sociale netwerken.  

 

In de praktijk  

Schoolleiders kunnen met behulp van sociogrammen de uitwisseling van kennis en ervaringen 

tussen onderwijsmedewerkers binnen hun school rondom een thema doorgronden. Er zijn vier 

kenmerken van sociale netwerken te onderscheiden die schoolleiders in kaart kunnen brengen: 

hechtheid, subgroepen, positie in netwerken (centrale en geïsoleerde actoren) en de 

bruggenbouwers. Allereerst de hechtheid, hoe meer sociale relaties een netwerk heeft hoe hechter 

deze is. De wederkerigheid van de relaties bepaalt of een sociaal netwerk zwak of sterk is. Als in een 

relatie beide individuen aangeven dat ze elkaar gebruiken om informatie uit te wisselen dan is een 

relatie sterk. De uitwisseling van kennis en materialen vindt vaak plaats met collega’s die iets met 

elkaar gemeen hebben ofwel in subgroepen, dit wordt ook wel netwerk homophily genoemd. Dit is 

een natuurlijk proces, omdat het niet mogelijk is om met iedereen even actief wisselwerking aan te 

gaan.  

 

Om optimaal gebruik te kunnen maken van de mogelijkheden van een sociaal netwerk, is het 

belangrijk dat schoolleiders hier een sterke positie in innemen. Veel wederkerige sociale relaties zijn 

van belang om invloed te kunnen uitoefenen. Naast de centrale actor in een sociaal netwerk, 

bevinden zich ook individuen in de periferie, deze zijn minder goed aangesloten bij de rest van het 

sociale netwerk. Een individu in het netwerk kan als brug of bemiddelaar functioneren tussen hen en 

de hechte groep in het netwerk. Door het bouwen van deze brug en zo groepen mensen met elkaar 

te verbinden, neemt dit individu (bijvoorbeeld de schoolleider) een strategische positie in binnen het 

sociale netwerk. De schoolleider hoeft niet altijd centraal te staan in een netwerk. Wanneer deze 

een visie heeft op bijvoorbeeld co-teaching of projectwerking kan deze bijvoorbeeld ook als een 

brug figureren tussen leraren of subgroepen.  

 

Schoolleiders kunnen de sociale netwerken binnen de muren van de school in kaart brengen, maar 

ook rondom de school. Bijvoorbeeld tussen medewerkers van de voor- en naschoolse opvang en 

onderwijsmedewerkers van de school (zoals de overdracht van vordering van leerlingen of 

afstemming van het onderwijsprogramma). Of patronen van relaties tussen verschillende 

professionals die betrokken zijn bij het passend onderwijs inzichtelijk maken. Hierbij kunnen 

schoolleiders inventariseren wat voor soort contact de professionals in het sociale netwerk met 

elkaar hebben (bijvoorbeeld positief of negatief, mate van informatie-uitwisseling, advies).   
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Aansluitende thema’s  
Dit thema staat niet los van de andere thema’s waar u uw professionalisering op kunt richten. De 

volgende thema’s zijn voor u wellicht ook interessant. 

 

• Voor de optimale ontwikkeling van leerlingen is interprofessionele samenwerking met de 

regio van belang. Vindt u dit een interessant onderwerp? Kies dan voor het thema 

‘Samenwerken met de regio’. 

• Voor passend onderwijs is goede uitwisseling van kennis, informatie, advies en materialen 

met zorgorganisaties belangrijk. Wanneer u zich wil richten op het gezamenlijk realiseren 

van passend onderwijs in de regio, kies dan voor het thema ‘Samenwerken aan passend 

onderwijs’.  

• Voor een leer- en innovatiecultuur is het van belang dat onderwijsmedewerkers kennis en 

informatie in de organisatie uitwisselen. Wilt u meer weten over hoe je een leer- en 

innovatiecultuur binnen de school kan stimuleren, ga dan naar het thema ‘Leiding geven aan 

leren’.  
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